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tiikka lll992) Oy Alko
Ab:n suojissa tapahtuvan
tutkimuksen eduista. David
piirtaa kovin ruusuisen ku-
van ja ltiytaa monopolitutki-
muksesta pelkastaan etuja.
Lukija voi erehtyä usko-
maan, että osaston muutkin
tutkijat näkevät asiat yhtä
värittyneesti. Niinä kahtena-
kymmenenä vuotena, jotka
itse olen saanut nauttia mo-
nopolitutkimuksen eduista,
olen kuitenkin usein pohti-













sä ja oma näkemykseni ero-
avat toisistaan.





mällä, tuloksena on keskus,
joka kokoaa yhteen tutkijoita
monilta eri tieteenaloilta."
Han kaytua tätä esimerkki-
nä onnistuneesta resurssien
kaytosta. Tämä on periaat-
teessa oikein. Toisaalta: teho-
kasta tiedettä tehd:un nyky-
ään luonnontieteiden alalla
ryhmissä. David unohtaakin
mainita osastollamme jo kau-
an tiedostetun ongelman:
pirstoutuneisuuden. Kulla-
kin tutkijalla on oma reviirin-
sa, eika kriittisen ryhmän ko-
koa saavuteta.
En myöskään yhdy Davi-
din näkemykseen siitä, että
tutkija voisi erikoistua alko-
holitutkijaksi hallitsemalla
kaikki siihen kuuluvat lie-
teenalat. David kirjoittaa:
"Alkoholitutkijan on opitta-
va alkoholiin liittyva fysiik-
ka, kemia, biologia ju pry-
kologia, sosiologiset ha-
vainnot, alkoholin laaketie-
teelliset vaikutukset ja alan




kevät ympäri maailmaa 1ää-
karit, fysiologit, farmakolo-




On totta, että alkoholimo-
nopolin tutkija, joka on riip-
pumaton ulkopuolisista ra-
hoituslahteistä, säästää pal-
jon aikaa ja vaivaa. Jarjes-
telmässä piilee kuitenkin
aina kritiikin puutteen ja
urautuneisuuden yaata.
Itäisestä naapurimaastam-
me löytyy runsaasti varoitta-
via esimerkkejä siitä, mikä




USA:ssa asiat ovat toisin.





telmat ovat alkuperaisia ja
innovatiivisia, uutta tietoa
tuottavia ja realistisia.
Nämä periaatteet ovat ylei-
sesti hyväksyttyjä, koska ne
nanoaan alnoana tapana
varmistaa, että myönnettä-
vät varat käytetään tarkoi-
tuksenmukaisesti. Kun Da-
vid kirj oituksessaan väittää,
että yliopistojen tutkijat
joutuisivat kayttamaan yli
50 prosenttia ajastaan apu-
raha-anomusten kirjoitta-
miseen ja että vain murto-
osa myönnetyistä rahoista
käytetään tutkimuksen hy-
väksr. nrrn nämä värtteet
ovat lievästi sanoen har-
haanjohtavia. Yksityinen
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kunnan varoja. minkä aina-
kin periaatteessa pitaisi
edellyttää tiedeyhteistln
yleisten sääntöj en noudatta-
mista.






ta, joiden kokemus on niin










pailu on kova ja armoton,
mutta se pakottaa tutkijoita
uusiin aluevaltauksiin,
muuten rahavirrat ehtyvät.





ta tehdään kayttamalla Al-
kossa kehitettyja koe-elain-





I .,eläimiä. l\ärtä kävtelään
koe-eläinmallina. ja ajatus
on, että kantoja vertailemal-
la alkoholismin biologis-pe-
rinnöllisiä tekijöitä voitai-
siin selvittää. Kantoja ke-
hittäneen edesmenneen Ka-
lervo Erikssonin aikana aja-
tus oli nerokas ja lahesty-
mistapa kiintoisa. Pari vuot-
ta sitten neuvostoliittolai-
nen vieraileva tutkija kui-
tenkin osoitti, että runsaasti
alkoholiliuosta valitsevat
AA-rotat juovat paljon run-
saammin myös alkoholitto-
mia liuoksia, joihin on se-
koitettu erilaisia makuai-
neita. Heräsi kysymys, va-
Iitsevatko AA-rotat alkoho-
Iiliuoksen maun eikä hu-
malluttavan, mieltä muutta-
van vaikutuksen perusteel-




kin olla, että epäilyni on pe-
rusteeton. Oleellista tässä
yhteydessä on se, että eläin-
kannoilla työskentelevät
kollegani eivä1" mielestäni
ole olleet riittävän huolestu-
neita tästä tulkintamahdol-
lisuudesta eivätkä kovin ha-
lukkaita ennakkoluulotto-
masti ja avoimesti keskus-
telemaan tästa. Siksi halu-
sin tuoda tämän esimerkin
esiin.
Tallaisia tilanteita vartenja tutkimuksen suuntauk-






myös antaa hyvia ideoita




voisi lähestyä uudella taval-




vuonna 1986 ja johtaja Ant-
ti Keräselle vuonna 1990.
Vastaavia elimiä on melkein
kaikissa lutkimusinstituu-
teissa, joissa käytetään jul-
kisia varoja. On hyvä, että
tällainen neuvottelukunta
vihdoinkin on perustettu,









kea tietotausta ja optimaali-
set loteutu mismahdollisuu-
del eivät aulomaallisesti ta-
kaa pysyvää jalkea tuotta-
vaa tulosta. Ilman iatkuvaa
avointa kritiikkia tutkimus
voi juurtua paikoilleen, vi-
noutua, johtaa harhaan tai
näivettyä näpertelyyn.
Yliopistojen tiedemaail-






helpolla, mutta ovatko tie-
teelliset itsekontrollimeka-
nismimme riittäviä?
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